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 Estimación

Ponente: Sancho Gargallo, Ignacio.

PRÉSTAMO HIPOTECARIO. Validez de la comisión de apertura por ser transparente y no abusiva. Cumple los
requisitos de transparencia que exigía la normativa bancaria en la fecha del contrato. El consumidor puede entender
la naturaleza de los servicios prestados en contrapartida a la comisión, sobre la base legal de que retribuye los
gastos de estudio y preparación inherentes a la concesión del préstamo. Figura individualizada y queda claro que
consiste en un pago único e inicial. La carga económica que conlleva es comprensible al expresar la cuantía en un
porcentaje del principal escrito en letra resaltada. Se incluye como uno de los conceptos integrantes de la TAE. En la
escritura pública el notario hizo constar que las condiciones financieras de la oferta vinculante eran coincidentes
con las del documento público y que los consumidores renunciaron al plazo de tres días hábiles anteriores al
otorgamiento de la escritura para examinar el proyecto de la misma. No hay solapamiento de comisiones por el
mismo concepto y su cuantía es proporcionada al suponer un 1,5 % del capital prestado, por lo que estaba dentro de
los parámetros estadísticos para comisiones de apertura en operaciones similares en esas mismas fechas. La falta
de justificación de los servicios retribuidos mediante la comisión no afecta a su validez.

El Tribunal Supremo estima el recurso de casación interpuesto por el Banco demandado y revoca la sentencia
dictada por la AP Valencia en el sentido de desestimar la solicitud de declaración de nulidad de la comisión de
apertura y la consiguiente condena al reintegro del importe de la misma.
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Esta Sala ha visto los recursos extraordinario por infracción procesal y de casación interpuestos contra la sentencia núm.
494/2021, dictada en grado de apelación por la Sección 9.ª de la Audiencia Provincial de Valencia, como consecuencia de los
autos de juicio ordinario núm. 4023/2018 del Juzgado de Primera Instancia núm. 25 bis de Valencia, sobre nulidad de
cláusulas de comisión de apertura y gastos. Es parte recurrente Banco Sabadell S.A., representada por la procuradora Blanca
María Grande Pesquero y bajo la dirección letrada de Luis María Miralbell Guerín. Es parte recurrida Pedro y Brigida
representados por la procuradora Esther Cucarella Pons y bajo la dirección letrada de Julio Ángel Sanz Mustieles.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tramitación en primera instancia.
La representación procesal de Pedro y Brigida interpuso una demanda de juicio ordinario contra Banco Sabadell S.A., que fue
repartida al Juzgado de Primera Instancia núm. 25 bis de Valencia. Finalizó con la sentencia núm. 2506/2020, con el
siguiente fallo:
«Que estimo sustancialmente la demanda interpuesta por D. Pedro y Dª Brigida, contra Banco Sabadell SA., en consecuencia:
»1º Declaro la nulidad parcial por abusiva de la cláusula, contenida en la Escritura de préstamo hipotecario otorgada ante el
Notario de Valencia D. Fernando Corbí Coloma con nº de protocolo 38 de fecha 4 de enero de 2005, en relación a la cláusula
contenida en la misma "quinta.-gastos", en lo relativo a la imposición al prestatario del pago por Aranceles notariales y
registrales y gastos de gestoría.
»2º Declaro la nulidad por abusiva de la cláusula de la escritura antes reseñada "cuarta.-comisiones.-Apertura".
»3º Condeno a la demandada Banco Sabadell SA, a que abone a la parte actora las siguientes cantidades: Por gastos de
notaría 234,95 €; por gastos de registro 149,47 €; por gastos de gestoría 108,19 € y 2.790 € por gastos de comisión de
apertura, más los intereses legales de esas cantidades desde la fecha en que el consumidor realizó los pagos, y los intereses
del artículo 576 de la LEC desde el dictado de esta sentencia.
»4º Se imponen las costas procesales a la demandada.»
SEGUNDO. Tramitación en segunda instancia.
1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelación por la representación de Banco Sabadell S.A. La
representación de Pedro y Brigida se opuso al recurso.
2.La resolución de este recurso correspondió a la Sección 9.ª de la Audiencia Provincial de Valencia que lo tramitó con el
número de rollo 1232/2020, y tras seguir los correspondientes trámites, dictó la sentencia 494/2021 de 27 de abril, con el
siguiente fallo:
«Que desestimando el recurso de apelación formulado por la representación procesal del Banc de Sabadell, SA, contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia número 25 bis de Valencia en fecha 30 de septiembre de 2020, en
autos de Juicio Ordinario seguidos con el número 4023 de 2018, confirmamos la resolución recurrida con imposición de
costas de alzada al apelante.
»Se declara la pérdida de la cantidad consignada como depósito para recurrir al desestimar el recurso de apelación.»
TERCERO. Interposición y tramitación de los recursos extraordinario por infracción procesal y de casación
1.La representación de Banco Sabadell S.A. interpuso recurso extraordinario por infracción procesal y de casación ante la
Audiencia Provincial.
El motivo del recurso por infracción procesal fue el siguiente:
«Único . Infracción del art. 469.1.2º de la LEC, en relación al art. 218.1 LEC, al haberse pronunciado la sentencia sobre
cuestiones no planteadas por las partes, revelándose de esta manera como incongruente extra petita.»
Los motivos del recurso de casación fueron los siguientes:
«1º. Infracción del art. 80.1 del TRLCU, en relación con el art. 4.2 de la Directiva 93/13, al contravenir y oponerse la sentencia
recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo recogida en la sentencia del Tribunal Supremo del pleno nº
44/2019, de 23 de enero de 2.019, sobre la naturaleza de la comisión de apertura que configura una de las dos partidas con
las que se estructura el precio de la operación conforme a lo previsto legalmente.»
«2º. Infracción del art. 87.5 en relación al art. 82.1 del TRLCU, y art. 4.2 Directiva 93/2013, contraviniendo y oponiéndose la
sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo al respecto recogida en la sentencia del Tribunal
Supremo nº. 44/2019, sala de lo civil, del pleno, de 23 de enero de 2.019 sobre el contenido y efectividad de la
contraprestación de la comisión de apertura.»
2.Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer
ante ella. Recibidas las actuaciones comparecen, como parte recurrente Banco Sabadell S.A., y como parte recurrida Pedro y
Brigida, representados por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento.
3.La sala dictó auto en el que se admitió el recurso de casación.
4.La parte recurrida se opuso al recurso.
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5.Banco Sabadell S.A., presentó escrito en el que comunicaba su desistimiento del recurso extraordinario por infracción
procesal y que se mantuviera la resolución del recurso de casación.
Mediante decreto de fecha 7 de mayo de 2026, la sala declaró desistido el recurso extraordinario por infracción procesal.
6.Al no solicitarse por todas las partes la celebración de vista pública, se señaló para votación y fallo el día 13 de mayo de
2026, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Resumen de antecedentes.
1.El día 4 de enero 2005, Pedro y Brigida celebraron un contrato de préstamo hipotecario con Caja de Ahorros del
Mediterráneo (actualmente Banco Sabadell, S.A.), formalizado en escritura pública. El capital prestado era 186.000 euros.
La cláusula quinta atribuía a los prestatarios el pago de todos los gastos generados por el contrato.
La cláusula cuarta establecía una comisión de apertura con cargo a los prestatarios, en los siguientes términos.
«CUARTO. COMISIONES.Serán de cargo de la parte prestataria a favor de la Caja las siguientes comisiones:
»Aperturadel 1,50%sobre el principal prestado, y pagadera de una sola vez en el momento de realizar la disposición del capital
[...].
»[el destacado en mayúsculas y en negrita figura en la escritura].»
Los prestatarios abonaron el importe de la comisión en el momento de la firma de la escritura.
2. Pedro y Brigida presentaron una demanda contra Banco Sabadell S.A., en la que solicitaban entre otros pedimentos, la
nulidad de la cláusula de comisión de apertura y que se condenara a la entidad demandada a devolver el importe de dicha
comisión, con el interés legal, y al pago de las costas.
3.La sentencia de primera instancia estimó la demanda. En lo que es de interés para el recurso, estimó la pretensión de
nulidad de la cláusula que establece la comisión de apertura, por falta de transparencia y por abusiva; y condenó al reintegro
de la cantidad abonada en pago de la comisión, con imposición de las costas.
4.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelación por Banco Sabadell S.A. La Audiencia Provincial desestima el
recurso de apelación, y confirma la sentencia apelada, con imposición a la recurrente de las costas del recurso.
En lo que aquí interesa, la sentencia de la Audiencia considera al igual que la de primera instancia, que la cláusula que
establece la comisión de apertura carece de validez, por falta de prueba acreditativa de la información aportada a los
demandantes de la función de la comisión de apertura en el contrato, y falta de concreción del servicio efectivamente
prestado.
5.La sentencia de apelación fue recurrida por infracción procesal y en casación por la demandante, y la demandada se opuso
a ambos recursos.
SEGUNDO. Motivos primero y segundo del recurso de casación.
1.Formulación de los motivos. El motivo primero denuncia «[...] infracción del art. 80.1 del TRLCU, en relación con el art. 4.2
de la Directiva 93/13, al contravenir y oponerse la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
recogida en la sentencia del Tribunal Supremo del pleno núm. 44/2019 de 23 de enero de 2019, sobre la naturaleza de la
comisión de apertura que configura una de las dos partidas con las que se estructura el precio de la operación conforme a lo
previsto legalmente.»
El motivo segundo denuncia «infracción del art. 87.5 en relación al art. 82.1 del TRLCU, y art. 4.2 Directiva 93/2013,
contraviniendo y oponiéndose la sentencia recurrida a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo al respecto recogida
en la sentencia del Tribunal Supremo nº 44/2019, sala de lo civil, del pleno, de 23 de enero de 2.019 sobre el contenido y
efectividad de la contraprestación de la comisión de apertura».
Ambos motivos se estudiarán conjuntamente por la relación que guardan entre sí.
2. Resolución de la Sala. Procede estimar los motivos, por las razones que exponemos a continuación.
En las sentencias 964/2025 y 965/2025 de 17 de junio dictadas después de las dos sentencias del TJUE de 30 de abril de
2025 (C- 69/23 y C-9/24), en las que se indica expresa y terminantemente que la jurisprudencia española (la que emana de
esta sala) en materia de comisión de apertura, es plenamente concorde con la Directiva 93/13 de 5 de abril, sobre cláusulas
abusivas en contratos con consumidores, recogemos la jurisprudencia nacional y del TJUE sobre la comisión de apertura y,
en especial, la STJUE 16 de marzo de 2023 (C-565/21), y la sentencia 816/2023 de 29 de mayo de esta Sala, que traslada la
doctrina de aquella. En particular, que la comisión de apertura, conforme al concepto estricto de precio del TJUE, no forma
parte del precio, y podía ser objeto de control de transparencia, y de contenido (abusividad), y señalamos los elementos que,
según la sentencia del TJUE, debía comprobar el juez nacional para concluir que la cláusula que establece la comisión de
apertura de un préstamo o crédito era clara y comprensible, y también los que debían ser comprobados para apreciar la
existencia de abusividad que no comportaba la comisión per se.
En dichas sentencias, a cuya extensa fundamentación nos remitimos, recordamos que no cabía una solución unívoca sobre
la validez o invalidez de la cláusula que establece la comisión de apertura, puesto que dependerá del examen individualizado
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de cada caso, conforme la prueba practicada, y reproducimos parte de las consideraciones que hacemos de la sentencia
816/2023 de 29 de mayo, para dar respuesta a tal cuestión.
«Respecto de los requisitos de transparencia que exigía la normativa bancaria que regía en la fecha del contrato, recordamos
que la Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios, en el
apartado 4.1 de su anexo II, establecía respecto de la comisión de apertura que: (i) debía comprender todos («cualesquiera»)
los gastos de estudio, concesión o tramitación del préstamo hipotecario, u otros similares inherentes a la actividad de la
entidad prestamista ocasionada por la concesión del préstamo; (ii) debía integrarse obligatoriamente en una única comisión,
que tenía que denominarse necesariamente «comisión de apertura»; (iii) dicha comisión se devengaría de una sola vez; y (iv)
su importe y su forma y fecha de liquidación debían estar especificados en la propia cláusula.
»Asimismo, indicamos que debía examinarse si había solapamiento de comisiones por el mismo concepto, de tal manera que
por el estudio y concesión del préstamo se cobraran distintas cantidades.
»Y en cuanto a la constancia para el consumidor, expresamos que la comisión de apertura debía figurar claramente en la
escritura, en unos términos claros y comprensibles, de los que se desprendiera que consistía en un pago único e inicial y se
supiera fácilmente cuál era el coste económico.
»Además, consideramos que debía constatarse que los consumidores tuvieran conocimiento previo al contrato de la
existencia e importe de la comisión de apertura (información precontractual)
»Respecto de la proporcionalidad del importe, con todas las cautelas que supone el tener que examinar este requisito sin
incurrir en un control de precios, consideramos, en ese caso, que una cláusula que suponía un 0,65% del capital no era
desproporcionada, dado que las estadísticas del coste medio de comisiones de apertura en España accesibles en internet,
oscilaban entre 0,25% y 1,50%.».
También, con relación a la transparencia, advertimos que en la sentencia de 30 de abril del asunto C-699/23 (contrato de
préstamo hipotecario de 168.200 euros y comisión de apertura del 0,35%= 588,70 €, abonados por la parte prestataria en el
momento de la firma del contrato), el TJUE destaca que lo esencial para que el consumidor tenga elementos suficientes para
conocer el contenido y el funcionamiento de la cláusula que le impone el pago de la comisión de apertura, así como de su
función dentro del contrato de préstamo, es que disponga, antes de la celebración del contrato, de información sobre las
condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebración, sin que ello implique que la entidad bancaria esté
obligada a detallar con precisión la naturaleza de todos los servicios prestados como contrapartida de la comisión de
apertura ni el volumen horario dedicado a la prestación de cada uno de esos servicios, ya que estos elementos no influyen en
el importe total de la retribución que debe pagarse en relación con dicha comisión ni en la facultad del consumidor de
comprender los motivos que justifican esa retribución.
Y añadimos que el TJUE considera que la entidad bancaria no está obligada a proporcionar al consumidor facturas que
detallen la naturaleza de los servicios proporcionados, siempre que el juez nacional pueda controlar la realidad de esos
servicios pues ello no facilitaría la comprensión del consumidor antes de la celebración del contrato, puesto que el pago de la
comisión de apertura se realiza de una sola vez, en el momento de la concesión del préstamo, mientras que la facturación se
produce después de la firma de dicho contrato.
3.En este caso, el consumidor podía entender la naturaleza de los servicios prestados en contrapartida a la comisión de
apertura, sobre la citada base legal de que retribuye los gastos de estudio y preparación inherentes a la concesión del
préstamo, la cláusula figura claramente en la escritura pública, individualizada en relación con otros pactos y condiciones
(incluso los relativos a otras comisiones), sus términos están destacados y queda claro mediante una lectura comprensiva,
que consiste en un pago único e inicial, tal y como se efectuó. Y en cuanto a lo que supone económicamente, también es
fácilmente comprensible en cuanto a su coste, precisado mediante un porcentaje (1,5%) sobre el capital prestado (186.000
euros), era fácilmente determinable mediante una sencilla operación aritmética y, además los prestatarios supieron de su
cobro en la misma fecha, puesto que se les detrajo del total dispuesto. Aparte de que se incluye como uno de los conceptos
integrantes de la TAE.
No hay solapamiento de comisiones por el mismo concepto, ya que del examen de la escritura pública no consta que por el
estudio y concesión del préstamo se cobrara otra cantidad diferente. En el documento figuran otras comisiones, pero por
conceptos distintos y claramente diferenciados, tanto en su ubicación como en su enunciado.
En la escritura pública el notario dio fe de que las condiciones financieras de la oferta vinculante eran coincidentes con las
del documento público y que los consumidores renunciaron al plazo de tres días hábiles anteriores al otorgamiento de la
escritura para examinar el proyecto de la misma.
En cuanto a la proporcionalidad, ya hemos visto que el TJUE no pone reparos a que la comisión consista en un porcentaje. Y
el porcentaje sobre el capital en el que se fijó la comisión (1,5%), estaba dentro de los parámetros estadísticos para
comisiones de apertura en operaciones similares en esas mismas fechas.
De las circunstancias expuestas se concluye que en el caso, la cláusula que impuso el pago de la comisión de apertura fue
transparente y no abusiva. La falta de justificación de los servicios retribuidos mediante la comisión de apertura, argumento
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fundamental de la apreciación de nulidad de la sentencia de la Audiencia, ha sido descartado expresamente como requisito
de validez por el TJUE y por la jurisprudencia de esta sala que aplica su doctrina.
4.En consecuencia, estimamos el recurso de casación y al asumir la instancia, de conformidad con lo argumentado al
resolver el recurso de casación, dejamos sin efecto la sentencia de apelación, y estimamos el recurso de apelación, al reputar
válida la comisión de apertura y dejar sin efecto la condena a la restitución de su importe.
TERCERO. Costas y depósitos.
1.La estimación del recurso de casación conlleva que no proceda hacer expresa imposición de las costas por él generadas,
conforme previene el art. 398.2 LEC.
2.Dicha estimación del recurso de casación supone la estimación del recurso de apelación, razón por la cual no procede
efectuar condena en costas conforme al art. 398 LEC.
3.Aunque la demanda ha sido estimada parcialmente, se mantiene el pronunciamiento en materia de costas de la sentencia
de primera instancia, que condena al banco demandado a las generadas en aquella instancia, de acuerdo con la sentencia del
TJUE de 16 de julio de 2020.
4.Procede acordar también la devolución de los depósitos constituidos para la interposición de los recursos de casación y de
apelación, de conformidad con la disposición adicional 15.ª apartado 8 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitución, esta sala ha decidido
1.ºEstimar el recurso de casación formulado por Banco Sabadell S.A. contra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia (Sección 9.ª) de 27 de abril de 2021 (rollo 1232/2020).
2.ºCasar la expresada sentencia y en su lugar estimar el recurso de apelación interpuesto por Banco Sabadell S.A., contra la
sentencia de 30 de septiembre de 2020 del Juzgado de Primera Instancia núm. 25 bis de Valencia (juicio ordinario núm.
4023/2018), en el sentido de desestimar la demanda en cuanto a la solicitud de declaración de nulidad de la comisión de
apertura y la consiguiente condena al reintegro del importe de la comisión.
3.ºNo hacer expresa condena de las costas de casación ni de las de apelación. Se mantiene el pronunciamiento en materia
de costas de la sentencia de primera instancia.
4.ºAcordar la devolución de los depósitos constituidos para la interposición de los recursos de casación y de apelación.
Líbrese a la mencionada Audiencia la certificación correspondiente con devolución de los autos y rollo de apelación
remitidos.
Notifíquese esta resolución a las partes e insértese en la colección legislativa.
Así se acuerda y firma.

15/06/2026

5/5

https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000025866&version=Vigente&anchor=I9511
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000025866&version=Vigente&anchor=I9511
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000019669&version=Vigente&anchor=I3855
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=JU0006955844&version=Vigente

